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IDENTIFICATION

Afin de conserver I’anonymat de chaque candidat(e) au moment de la correction, nous vous prions de bien
vouloir compléter en lettres moulées (en caractéres d'imprimerie) les informations demandées sur |a petite
carte blanche et insérer celle-ci dans la petite enveloppe. Déposez ensuite cette petite enveloppe dans la
grande enveloppe, laquelle recevra également votre examen unefois celui-ci compl été.

N’INDIQUEZ PASVOTRE NOM SUR L’EXAMEN LUI-MEME.

EXAMEN

Veuillez vous assurer que votre examen contient bien un total de 32 pages, soit 16 pages pour la version
francaise et 16 pages pour laversion anglaise.

Répondez directement sur le questionnaire d’ examen. Chague réponse pourra étre en francais ou en anglais, a
votre choix.

Les questions totalisent 100 points. Vous devez obtenir 60% ou plus pour réussir I’ examen.

Vous pouvez utiliser toute la documentation écrite que vous jugez utile. Aucun ordinateur n’est permis. VVous
N’ étes pas autoris(€) a partager quoi que ce soit avec un autre candidat.

Vous étes tenu(e) d’ écrire lisiblement sous peine de voir votre examen non corrigé.

DUREE
Le présent examen a éé congu pour qu'on puisse y répondre en I’ espace de trois (3) heures. Néanmoins, un
total de quatre (4) heures vous est aloué pour cefaire. Vous étes entiérement responsable de la gestion de votre

temps. L’ examen débute a 13h00 et setermine a 17h00. VVous serez avis&(e) lorsqu’il ne vous restera que 30
minutes. Si vous terminez avant 16h30, vous pourrez remettre votre examen et sortir SANS BRUIT.

Lorsque lafin de I’ examen sera annoncée, vous devez immediatement cesser d’ écrire, vous lever et remettre la
grande enveloppe contenant :

» votreexamen et ;

> lapetite enveloppe renfermant la petite carte blanche.

Laconsigne [Indiquez et appliquez] que vous trouverez dans le libellé de certaines questions signifie que des
points seront accordés pour chacun des éléments suivants de votre réponse :

Indiquez : Mentionnez précisement quelle(s) disposition(s) légidative(s) et/ou décision(s) de jurisprudence
pertinente s applique(nt) dans le présent cas, i.e.: numéro d’ article et titre de lalégidation et/ou nom de I’ arrét.

Appliquez : Appliquez aux faits du probléme la (les) regle(s) ou le(s) principe(s) juridique(s)
contenu(s) a la légidation et/ou a la jurisprudence que vous venez d’identifier. Vous devez expliquer
pourquoi il(s) s applique(nt) ou non dans le présent cas.
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PROBLEME | 60 minutes - 32 points

Clémence April vient vous voir pour vous demander conseil et elle vous rapporte les faits suivants:

Le 2 avril 1994, sans avoir préaablement passe de contrat de mariage, €lle épousait Vincent Simard a
Ottawa, en Ontario. Le céléorant était un ami du couple, autorisé a célébrer les mariages en Ontario. Les
deux conjoints éaient alors domiciliés a Gatineau, au Québec, ou ils ont continué & habiter apres leur
mariage.

Au moment du mariage, Clémence éait propriétaire d’un immeuble, acheté le 2 mars 1994 au colt de
120 000$. Pour en faire I’ acquisition, dle avait utilisé des économies de 20 000$, épargnées a méme le
produit de son travail, et contracté un prét de 100 000$ auprés de la Banque ABC; I’ emprunt était garanti
par hypothéque. Durant leur mariage, Clémence et Vincent ont toujours habité cette maison. Vincent
Simard a inscrit une déclaration de résidence familiale contre I'immeuble le 10 septembre 1995. A cette
méme date, les époux ont convenu par écrit sous seing privé qu'ils ne seraient pas soumis aux regles du
patrimoine familial.

Depuis qu'il est marié, Vincent Simard travaille comme traducteur. Bien que Clémence détienne aussi un
dipldme de traductrice, elle a cessé de travailler a I’extérieur du foyer au début de I’année 1998, a la
naissance de son troisiéme enfant. Depuis, €lle consacre tout son temps a |’ éducation et aux soins de ses
enfants: Léo, né le 8 octobre 1995, Alexis, né le 10 décembre 1996, Guillaume, né le 3 janvier 1998 et
Camille, néele 4 mai 2002. Elle est actuellement enceinte de son cinguiéme enfant.

Depuis un an, le couple ne s entend plus; Clémence veut quitter son mari et éventuellement divorcer.
Lasituation financiere de Clémence et de Vincent est actuellement lasuivante :

Vincent a des revenus de 125 000$ par année provenant de son travail de traducteur et il a 100 000$
d épargne.

Clémence n' a aucun revenu.

Larésidence de Gatineau vaut aujourd’ hui 216 000%$; a ce jour, elle est toujours grevee d' une hypothéque
dont le solde est de 40 000$. Durant le mariage, Vincent a assume seul, & méme ses revenus d’ emploi,
tous les frais et dépenses rdatifs a cet immeuble; il remboursait notamment I’emprunt garanti par
hypotheque.

Clémence est propriétaire de bijoux, d' une valeur de 12 000$, qu’ elle a achetés durant les deux premiéres
années de son mariage, gréce a sesrevenus d emploi.

Blessée lors d'un accident de ski en 1997, Clémence a poursuivi le responsable avec succes et a obtenu en
2001 une indemnité de 60 000$. En 2002, elle a acheté avec cet argent un terrain d’ une valeur de 60 0003,
situé en bordure du fleuve Saint-Laurent. Elle |’ a payé comptant; le terrain vaut aujourd’ hui 65 000%.

En 2003, Vincent a acheté, a méme ses revenus d emploi, une motoneige utilisée par lafamille a desfins
de déplacement lors de leurs vacances d' hiver. La motoneige vaut actuellement 12 000$ et ele est
entiérement payée.

Vincent est propriétaire de tous les meubles qui garnissent la résidence de Gatineau. Ces meubles ont une
valeur de 20 000$ et sont aujourd’ hui entiérement payés, il les a achetés, alafin du mois de mars 1994, de
la succession d’ une lointaine cousine, au colt de 35 000%$ représentant leur valeur marchande. 1l lesaaors
payés comptant a méme les économies provenant de ses revenus d emploi.

Clémence vous confie enfin que Vincent n’est probablement pas |e pére de I’ enfant dont elle est enceinte.
Elle aen effet, depuis plus d' un an, une relation extra conjugale avec Alain Marcoux. Vincent n’est pas au
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courant de cette relation et se croit pere de I’ enfant. Alain Marcoux sait que Clémence est enceinte et il est
certain de sa paternite.

Question 1 (10 points)

Précisez s les époux sont soumis aux regles du Code civil du Québec rdlatives au patrimoine familia et a
lasociété d acquéts. Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).

Patrimoine familial :

Société d’ acquéts:

Question 2 (5 points)

En présumant que les époux sont assujettis aux regles du Code civil relatives au patrimoine familia et que
la résidence de Gatineau et les meubles la garnissant en font partie, dites quelles seraient les déductions
relatives a ces biens auxquelles Vincent et Clémence auraient chacun droit en vertu de I’ article 418 C.c.Q.,
s la demande en divorce &ait introduite aujourd’ hui. Expliquez comment vous parvenez au montant
indiqué et précisez qui, de Vincent ou de Clémence, bénéficierait de ces déductions.

Résidence de Gatineau :
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Meubles:

Valeur nette lors du mariage: 35 000$. Les meubles ont cependant perdu de la valeur pendant le
mariage. De cette valeur nette, on doit donc déduire toute la moins - value, ¢ est-a-dire 15 0009,
puisqu’au moment du mariage, la valeur nette de ces meubles correspondait a leur valeur brute.
Vincent aurait donc droit a une déduction de 20 000$. L e total de la déduction équivaut ala valeur
des meubles au moment del’ ouverture du droit au partage : 20 000$ (2 points).

OU : Comme les biens ont perdu de la valeur, on plafonne le montant de la déduction a la valeur
des biens lors de I’ouverture du droit au partage, soit 20 000$ (2 points). (voir Collection de drait,
vol. 3, p. 266.)

Question 3 (5 points)

En présumant que les époux sont mariés sous le régime de la société d acquéts, et qu'aucun d'eux ne
renoncerait au partage advenant un divorce, indiquez, parmi les biens suivants, ceux dont la valeur serait
partageable sedlon I'article 481 C.c.Q. Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s)
pertinente(s).

Lamotoneige:

Non, elle fait partie du patrimoine familial et sa valeur sera partagée a ce titre (article 415 C.c.Q.)
(2 paints).

L es bijoux appartenant a Clémence:

Oui, il sagit d’acquéts (puisgu’ils ne sont pasviséspar I’article 450 (5) C.c.Q.) (1 point)

Leterrain situélelong du Saint-L aurent :

Non, I'indemnitéregue en réparation d’un pré&udice corporel est un bien propreains quele bien
acquis avec cette indemnité (articles 451 et 454 C.c.Q.) (2 points).
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Question 4 (3 points)

Dans le cadre d’'un divorce, Vincent pourrait-il obtenir une prestation compensatoire de Clémence au
motif qu'il a durant le mariage, remboursé seul une partie importante de I’emprunt contracté pour
I’acquisition de la résidence familiale et qu'il a assumé seul tous les frais relatifs a cet immeuble ?
Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).

Question 5 (3 points)

Aprés la naissance de I’ enfant, mais avant que ne soit dresse son acte de naissance et en dehors de toute
action relative a la filiation, Clémence pourra-t-elle, afin de déterminer I'identité du pere, obtenir du
Tribunal une ordonnance contraignant Alain et Vincent a se soumettre a une analyse génétique ? Indiquez
et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).

Question 6 (6 points)

Si I'acte de naissance de I’enfant n’indiquait pas le nom du pére, quel(s) recours Alain devrait-il intenter
pour faire éablir sa paternité en justice ? Contre qui devrait-il le ou les intenter ? Indiquez et appliquez la
(les) disposition(s) légidative(s) applicable(s).

L AR R 2
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PROBLEME 1| 60 minutes - 33 points

Vous étes associé avec M® DeWalt, au sein de I’ étude DeWalt et associés, s.e.n.c. M® DeWalt oeuvre
principalement en droit commercia. Comme M® DeWalt ne plaide presque jamais, elle désire vous
confier un dossier litigieux, impliquant I’un de ses clients, M. Sunglass. Ce dernier possede un chalet
sur le bord du lac Stukely et il éprouve quelques problemes avec son voisin.

Elle vous remet un dossier contenant divers documents et vous demande d’en prendre connaissance.
Le dossier contient notamment la requéte introductive d instance ci-dessous, laquelle a diment été
signifiée au défendeur, accompagnée d’ une copie des piéces P-1 a P-8 et de I’avis au défendeur, le
24 mai 2005 (Notez que les pieces ne sont pas reproduites) :

CANADA ] COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS

NO : 450-17-010014-059

PIERRE LEPROF, domicilié et résidant au 1212 rue de
I" Ecole, aMontréal, Québec, district de Montréal, H2Y 2W4

Demandeur
C.

GEORGES SUNGLASS, domicilié et résidant au 1214 rue Galt,
a Sherbrooke, Québec, district de St-Francois, JIH 2W4

Défendeur
REQUETE INTRODUCTIVE D’'INSTANCE
AU SOUTIEN DE SON ACTION, LE DEMANDEUR EXPOSE :
1 Le demandeur est propriétaire des lots 1 et 2 du cadastre du Canton d' Orford, circonscription

fonciére d' Orford, td qu'il appert d’'une copie certifiée conforme du contrat d’'achat notarié et
d une copie de I’ éat certifié des droits relatifs a I'immeuble, émanant de I’ Officier de la publicité
fonciere pour ceslots, piéces P-1 et P-2;

2. Le défendeur est propriétaire des lots 3 et 4 du méme cadastre, tel qu’il appert d’ une copie certifiée
conforme du contrat d' achat notarié et d’ une copie de |’ état certifié des droitsrelatifs al’immeuble,
émanant de |’ Officier de lapublicité fonciére pour ceslots, pieces P-3 et P-4;

3. Leslots du demandeur et du défendeur sont contigus;

4, Le défendeur a fait construire, en 2003, un agrandissement & son chalet, dont I'un des murs est
congtruit exactement lelong de laligne séparatrice des propriétés;

5. Avant cette construction, en mai 2003, le demandeur et le défendeur ont signé un document intitulé
« entente de bon voisinage », piéce P-5;

6. Tel qu'il appert du document piece P-5, le demandeur a autorisé le défendeur a utiliser une partie
de sa propriété aux fins de procéder aux travaux de construction de |’ agrandissement ;

7. Ce document, piéce P-5, prévoit spécifiquement que le défendeur et son entrepreneur en
construction, Rénovations DuURaoc, S engagent a respecter intégralement la ligne de lot et a ne
laisser aucun ouvrage permanent sur la propriété du demandeur;

8. Malgré le document, piéce P-5, I'empattement des fondations de I’ édifice du défendeur empiéte sur
la propriété du demandeur et des tuyaux de drainage ont également été installés par le défendeur
sur la propriété du demandeur, comme le démontre le schéma préparé par I’ architecte Alfred
DuPlan, piece P-6;



10.

11

12.

POUR CESMOTI
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Le demandeur n'a jamais consenti a de tels empiétements sur sa propriété et, bien qu'il lui a éé
demandé de rectifier la situation en janvier 2005, le défendeur refuse ou néglige de prendre les
moyens afin de corriger la situation, malgré la lettre de mise en demeure qui lui a éé diment
signifiée par huissier le 12 janvier 2005, tel qu'il appert d’ une copie de lalettre de mise en demeure
et du procés-verba de signification, en liasse, piéce P-7;

L’ empattement et le drain qui continuent d’empiéter sur la propriété du demandeur congtituent une
atteinteillégae et préjudiciable a son droit de propriété;

Le défendeur n'en est pas a ses premiers démélés avec la judtice, puisqu'il a d§a éé reconnu
coupable de voies de faits en avril 1988, td qu'il appert d'une copie certifiée conforme du
jugement de culpabilité rendu par le juge Justice en avril 1988, piéce P-8;

Compte tenu de I'atteinte illégale dont est victime le demandeur, ce dernier réclame une
compensation de 25 000$ a titre de dommages et intéréts, pour tous les troubles et inconvénients
subis.

FS, PLAISEA LA COUR :

ORDONNER au défendeur de démolir et d enlever, a ses frais, toute construction ou partie de construction
qui lui appartient et qui est située sur leslots 1 et 2 du cadastre du Canton d’ Orford, circonscription fonciére
d' Orford ;

CONDAMNER le défendeur a payer au demandeur la somme de 25 000$, avec intéréts au taux léga et
I"indemnité additionnelle prévue par laloi & compter du 12 janvier 2005.

LE TOUT AVEC DEPENS.

[..]

Question 1

(20 points)

Vrai ou faux. Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).

a) Lors du proces, le demandeur devrait assigner le notaire pour étre en mesure de produire en
preuve les pieces P-1 et P-3.

b) S votre client vous indique qu'il n'a jamais signé le document intitulé «entente de bon
voisinage », piece P-5, vous pourrez, sans autre formdité, le faire témoigner a cet effet lors du

Proces.
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c) LapiéceP-6, le plan préparé par Alfred LePlan, n' est pas un éément recevable en preuve.

Question 2 (5 points)

Que devriez-vous faire dans I'intérét de votre client concernant I'alégation numéro 11 ? Indiquez
comment vous procéderiez pour faire valoir les droits de votre client et dans quel délai ? Indiquez et
appliquez la (les) disposition(s) pertinente(s) du Code de procédure civile.

Question 3 (4 points)

Si vous désirez connaitre en détail la réclamation du demandeur concernant le montant de 25 000$
réclamé a titre de dommages au paragraphe 12 de la requéte introductive d'instance, que pourriez-vous
faire ? Indiquez deux aternatives possibles.

FAITSCOMPLEMENTAIRES

Dansles déais|égaux, vous produisez la défense de votre client, reproduite ci-dessous :

[..]

DEFENSE

AU SOUTIEN DE SA DEFENSE, LE DEFENDEUR PLAIDE :

1 Il admet les paragraphes 1, 2, 3 et 4 delarequéte introductive d' instance;



4.
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Il nieles paragraphes 5 a8 de larequéte introductive d' instance;

Il nie la premiére partie du paragraphe 9 de la requéte introductive d'instance, jusqu’au mot
« propriété » inclusivement et quant au reste de ce paragraphe, il admet avoir recu lalettre de mise
en demeure, piéce P-7, mais nie le bien-fondé de cette lettre de mise en demeure;

Il nie les paragraphes 10 a 12 de larequéte introductive d’ instance;

ET RETABLISSANT LESFAITS, LE DEFENDEUR AJOUTE :

5.

10.

11.

12.

13.

14.

Les parties ont convenu verbalement, avant les travaux, que le défendeur pouvait utiliser le terrain
du demandeur pour la rédlisation des travaux, a condition que «rien de visible ne demeure la
apres »

Aucune entente écrite n’ a éé signée en 2003 entre les parties,

Les travaux d agrandissement du bétiment du défendeur ont é&é complétés vers la mi-décembre
2003 et ce, alaconnaissance du demandeur;

En octobre 2004, soit aprés la construction, un procés-verbal de bornage a I’ amiable est intervenu
entre les parties, en présence de I’ arpenteur Jean Voitout, tel qu'il appert d’ une copie conforme de
ce proces-verba de bornage, piéce D-1;

Au moment ou ce procés-verbal a été signé entre les parties, tous les travaux du défendeur étaient
terminés et le demandeur connaissait parfaitement la ligne de division des lots en regard de ses
prétentions actuelles;

Le demandeur savait donc que I’ empattement du solage et le drain dont il se plaint empiétaient de 3
centimétres sur sapropriété; il atout de méme signé le procés-verba de bornageal’ amiable;

Bien plus, le demandeur a par la suite lui-méme érigé un patio en béton a environ 0,5 métre de la
lignedeloat;

Il est donc maintenant a toutes fins pratiques impossible d' accéder a la fondation de I'immeuble,
sans démolir le patio du demandeur agrandsfrais;

Le demandeur ne s est jamais plaint de la situation pendant que les travaux étaient en cours, bien
qu'il ait été présent en tout temps;

Au moment ou les travaux étaient en cours, la correction de |I'empiétement et le déplacement du
drain auraient nécessité des travaux mineurs au co(t d’ environ 300$;

POUR CESMOTIFS, PLAISEA LA COUR :

[...]

REJETER I’ action du demandeur;

LE TOUT AVEC DEPENS.

Au mois de septembre 2005, votre client, le défendeur, a é&é interrogé aprés défense par M® Laligne,
procureur du demandeur. Prenez connaissance des extraits ci-dessous, avant de répondre aux questions #4

et #5.
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Extraitsdel’interrogatoire au préalable du défendeur

p. 3 del’interrogatoire aprés défense de M. Sunglass, tenu le 7 septembre 2005

Q12

R12

Q13

R13

Q14

R14

Q15

R15

[...

M. Sunglass, vous étiez présent lors de la construction de votre immeuble ?

Ben oui, j’ étaisla tout au long des travaux...

Vous avez donc vu oul le mur allait étre érigé ?

Bien s, juste sur laligne.

Quelleligne?

Cdleentreleslots 2 et 3, donc entre mon lot et celui de M. Leprof.

Donc vous avez vu que le drain et une partie de la fondation se trouvaient de I’ autre cété de la ligne de
séparation deslots?

Bien slr, je le savais, ¢'est comme ¢a que je I'avais prévu avec mon entrepreneur en construction, la
compagnie Construction Solide. Je le savais quej’ éais chezlevoisin.

p. 7 del’interrogatoire apreés défense de M. Sunglass, tenu le 7 septembre 2005

Q35
- Maisvous saviez que votre fondation empiétait sur la ligne de lot, qu’' une partie de celle-ci, de méme que le
drain setrouvaient chez M. Leprof... et vous avez quand méme poursuivi |es travaux.
R35
- MaisM. Leprof le savait ausd, il était a coté de moi lorsgue I’ entrepreneur que |’ avais engagéaingalléles
coffrages pour couler la fondation, et il m'a dit: «ouain, plus proche de la ligne que ¢a, tu serais chez
nous...». Jelui ai alors demandé s'il préférait que je modifie mes plans et que je déplace ma construction.
Il maalorsrépondu : « Ben voyons, ¢’ est pas 3-4 centimétres qui vont changer quel que chose dans ma vie,
on sefera jamais de troubles, on est des voisins apréstout! »
Q36
- Etpar lasite, M. Leprof nevous a rien dit, il ne vous a fait aucune remarque...
R36
- Bennon, il avait dit que ¢’ &ait correct, et cal’a éé jusqu’ a ce que je lui fasse des remarques sur la couleur
de ses meubles de patio... Avant tout allait bien... alorsje ne comprenais pas ce qui se passait...
Question 4 (4 points)

A la suite de cet interrogatoire, I’avocat du demandeur a déposé en preuve des extraits de
I’interrogatoire apres défense de votre client, soit les pages 1 a 6 inclusivement.

Que devriez-vous faire, dans I'intéré& de votre client ? Indiquez et appliquez la (les) disposition(s)
|égidative(s) pertinente(s).

-10-
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Question 5 (4 points)

Vous vous demandez si vous pourriez utiliser lors du procés les paroles prononceées par |le demandeur
M. LeProf, et rapportées par votre client lors de son interrogatoire au préalable (voir R35).

Si oui, indiquez a quel titre cela pourrait étre utilisé (nommez le moyen de preuve) et quel en serait la
force probante.

Si non, indiquez pourguoi.

A PARTIR DE CE POINT, TENEZ POUR ACQUIS QUE LES PARTIES ONT COMPLETE LEUR
DOSSIER, COMMUNIQUE TOUTES LES PIECES DANS LES DELAIS LEGAUX ET DUMENT
INSCRIT LA CAUSE DANS LE DELAI FIXE PAR LA LOI. LE PROCES SE DEROULE EN JUIN
2006 DEVANT L'HONORABLE JUGE ESTELLE MIROC, J.C.S., AU PALAIS DE JUSTICE DE
SHERBROOKE

FAITSCOMPLEMENTAIRES

M€ LaLigne fait comparaitre son client atitre de témoin et lui demande notamment :

Q1

R1

Q2
R2

Q3
R3

Q4

R4

M. LeProf, je vous demande maintenant de vous reporter au moment des travaux effectués par le défendeur
alafin del’année 2003. Qud rbéle avez-vous joué au moment de ces travaux?

Je surveillais toujours un peu les travaux, vous savez, je travaille chez-moi, j’ai un bureau dans ma maison.
Alors, detemps en tempsj’allaisjeter un ogl aux travaux.

Pourquoi?

Jetrouvais que lestravaux étaient pas mal sur laligne delot, et je ne voulais pas que ¢a empiete chez-nous.
Javais permis a M. SQunglass d'utiliser mon terrain pendant les travaux, mais je ne voulais pas
d empiétement, ca c'est slir, rien de permanent, il devait tout enlever apres les travaux. Et ¢'est exactement
pour ¢a la signature de I’ entente de bon voisinage, la piéce P-5.

Qu'avez-vous & ajouter concernant la piece P-5?

Ben ¢ &ait clair entre lui et moi qu’ aucun ouvrage permanent ne devait demeurer sur mon terrain, et méme

s ce n'est pas marqué comme ¢a dans P-5, moi je ne lui permettait que I’ utilisation temporaire de mon
terrain...

Qu’'avez-vous congtaté durant les travaux concernant I’ attitude de M. Sunglass face & cette utilisation sans
droit de votre terrain dont vous ées victime ?

Il s'en foutait complétement, méme que je crois qu'il voulait empiéter, qu'il avait planifié le coup d’ avance.
Il voulait me voler du terrain.

-11-
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Q5
- Pourquoi dites-vous cela?
R5
- Je me sowiens, C'éait au début novembre 2003, je vérifiais I'état des travaux, et j'ai fait part a
I’entrepreneur de M. Sunglass, qu'il fallait faire attention a ce que les ouvrages permanents demeurent sur
lelot de M. Sunglass, que ce que je permettais, ¢’ était d'utiliser mon terrain pendant les travaux, mais pas
en permanence, ce a quoi M. DuRoc m'a répondu : « Moi, mon client, c'est M. Sunglass, et il m'a dit de ne
pas m' occuper de vous, que vous auriez a I'endurer, sa batisse, comme elle serait, et que vous N’ aviez rien
adire, parce que lui il était tres tolérant a votre égard, et il ne faisait pas des drames a chaque fois que
vous faisiez des troubles de voisinage, surtout I’ é&té avec vos gros partys qui durent jusgu’a 3-4 heures du
matin... »

Question 6 (6 points)

Formulez une objection pour chacune des séquences de questions-réponses ci-dessous. Indiquez et
appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).

1% objection :
Q3-R3

2°™ objection :
Q4-R4

3°™ objection
Q5-R5

L AR 2R 2
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PROBLEME 11| 60 minutes - 35 points

Le 5 octobre 2005, vous étes consulté par Pierre Rousseau, directeur du crédit de la Caisse populaire
Deshois. Il vousrelate les faits suivants.

La Caisse populaire Deshois a prété 200 000$ a Entreprise B.R. Inc. qui S est engagée a rembourser le
capital et les intéréts par versements mensuels a compter du 15 mai 2003 jusqu’au 15 mai 2008, date a
laquelle le solde di deviendra payable.

Ce prét est garanti par une hypothéque notariée grevant le lot 1 234 567 du cadastre du Québec et une
hypothégue sous seing privé grevant un camion. Les deux hypothéques ont éé diment inscrites au
registre approprié le 15 avril 2003.

Entreprise B.R. Inc. afait défaut d effectuer les versements mensuels de 1 800$ qui devaient étre payésle
15 ao(t et le 15 septembre 2005. De plus, Entreprise B.R. Inc. a fait défaut de payer les taxes foncieres
dues a la Commission scolaire de La Rive venant a échéance le 23 septembre 2005 et S élevant a la
somme de 1 600$. Ces taxes scolaires sont imposées sur I'immeuble hypothégué en faveur de la Caisse
populaire Desbois. Le défaut de payer les taxes scolaires congtitue un défaut en vertu de I'acte
d hypothégue immobiliere.

De plus, le ministére du Revenu du Québec a inscrit une hypotheque Iégale contre cet immeuble le
21 mars 2005. Cette hypothéque |égale a été inscrite au registre foncier pour des arrérages d' impb6t sur le
revenu dus au ministére du Revenu du Québec par Entreprise B.R. Inc. Cette dette n’'a toujours pas été
payée au ministere du Revenu du Québec.

Le président d Entreprise B.R. Inc. aindiqué a Pierre Rousseau qu'il avait mis |’immeuble en vente pour
pouvoir acquitter ses dettes. Pierre Rousseau a accepté de lui laisser jusqu’au 31 octobre 2005 pour
trouver un acheteur pour I'immeuble. Cependant, Pierre Rousseau désirait immédiatement réaliser
I”hypotheque sur le camion et le président d Entreprise B.R. Inc. lui a indiqué qu'il consentirait & un
délaissement volontaire du camion hypothéqué en faveur de la Caisse populaire Desbois.

Pierre Rousseau désire que vous prépariez un préavis d'exercice dun droit hypothécaire de prise en
paiement du camion seulement afin de lui permettre de le vendre et de réduire sa créance. |l se demande
cependant quel serait I'effet d'un délaissement volontaire du camion accepté par la Caisse populaire
Deshois quant a la créance du ministére du Revenu du Québec et quant a son hypothéque immobiliere
conventionnelle.

Question 1 (5 points)

Si la Caisse populaire Desbois acceptait un délaissement volontaire du camion aprés avoir fait signifier et
inscrire un préavis d'exercice d'un droit hypothécaire de prise en paiement du camion seulement, devrait-
elle payer la créance du ministere du Revenu du Québec qui constitue une créance prioritaire en vertu de
I’article 2651 C.c.Q. ? Indiquez et appliquez la décision de jurisprudence pertinente.
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Question 2 (5 points)

Si la Caisse populaire Desbois acceptait un délaissement volontaire du camion apres avoir fait signifier et
inscrire un préavis d'exercice d'un droit hypothécaire de prise en paiement du camion seulement, quel(s)
recours pourrait exercer la Caisse populaire Desbois contre I’ immeuble par la suite ? Indiquez et appliquez
la (les) disposition(s) pertinente(s) du Code civil du Québec.

FAITSCOMPLEMENTAIRES

Suite al’ opinion que vous avez donnée a Pierre Rousseau lors de la premiére entrevue, celui-ci a décidé
de nerien faire pour le moment et revient vous consulter aujourd hui. Il vousfait part desfaits suivants.

Le camion hypothéqué en faveur de la Caisse populaire Deshois a é&é sais et vendu par huisser a la
demande du ministére du Revenu du Québec. Lavente aeu lieu hier et a rapporté la somme de 20 500%.
Les frais de justice s @event a 500$. Pierre Rousseau veut savoir s la Caisse populaire Desbois peut
obtenir ce montant ou une partie de ce montant. La créance du ministére du Revenu du Québec, en capital
et intéréts, s éeve encore ala somme de 22 000$.

Question 3 (5 points)

La Caisse populaire Desbois peut-elle réclamer le produit de vente du camion et étre payée avant le
ministére du Revenu du Québec ? Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) |égidative(s) pertinente(s).
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FAITSCOMPLEMENTAIRES

Apres discussion avec Pierre Rousseau, il vous demande de faire un préavis d'exercice de prise en
paiement de I'immeuble. Il désire connaitre |’ effet de la prise en paiement de I'immeuble par la Caisse
populaire Deshois sur I” hypothéque 1égale du ministére du Revenu du Québec et les taxes scolaires dues a
laCommission scolaire de LaRive.

Question 4 (5 points)

Si la Caisse populaire Desbois prend I'immeuble hypothéqué en paiement, devra-t-elle payer le solde di
au ministére du Revenu du Québec pour obtenir laradiation de |’ hypotheque |égale de ce dernier ? Si oui,
dites pourquoi. S non, indiquez comment sobtiendra la radiation. Indiquez et appliquez la (les)
disposition(s) pertinente(s) du Code civil du Québec.

Quegtion5 (5 points)

Si la Caisse populaire Desbois prend I'immeuble hypothéqué en paiement, I'immeuble sera-t-il encore
affecté par la priorité en faveur de la Commission scolaire de La Rive pour les taxes dues depuis le
23 septembre 2005 ? Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) pertinente(s) du Code civil du Québec.

FAITSCOMPLEMENTAIRES

Pierre Rousseau vous consulte également au sujet d’ une question personnelle et vous relate les faits
suivants.
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Pierre Rousseau est liquidateur de la succession de sa tante, Gertrude Rousseau, en vertu d un testament
notarié signé par cette derniére le 22 juin 1999.

Dans son testament, Gertrude Rousseau, veuve sans enfant, laisse tous ses biens, en parts égales, a Pierre
Rousseau, Paul Rousseau et Ginette Rousseau et Réal Dupont, ses neveux et niece.

Par lettre écrite de la main de Gertrude Rousseau et adressée a Pierre Rousseau en date du 30 juin 2005,
Gertrude Rousseau aindiqué qu'’ elle changeait les dispositions de son testament notarié pour enlever Réal
Dupont de la liste de ses héritiers parce que ce dernier ne venait jamais la voir et que, de toute fagon, il
n'avait pas besoin de son argent. Pierre Rousseau est en possession de cette lettre manuscrite datée du
30 juin 2005 et signée par Gertrude Rousseall.

Gertrude Rousseau est décédée le 15 juillet 2005 et éle laisse une succession d une vaeur de 120 000$.
Ginette Rousseau, la scaur de Pierre, est décédée a Montréal |e 30 aolt 2005 sans testament.

Elle n'ajamais éé mariée, ni unie civilement, mais a vécu de 1980 a 1982 avec Georges Leblanc, qui est
encore vivant. Ginette Rousseau et Georges Leblanc ont eu un enfant, Léo, né le 25 janvier 1981. Ce
dernier est encore vivant.

Le pere et la mere de Ginette Rousseau sont décédés ensemble dans un accident d’ automobile le 10 avril

1998. Ginette Rousseau n'avait que deux freres, Pierre Rousseau et Paul Rousseau : les deux sont encore
vivants.

Quegtion 6 (5 points)

La lettre du 30 juin 2005 congtitue-t-elle une disposition testamentaire valide? Indiquez et appliquez la
(les) disposition(s) pertinente(s) du Code civil du Québec.

Question 7 (5 points)
Pierre Rousseau vous demande a qui il doit remettre la part de la succession de Gertrude Rousseau qui

devrait revenir & Ginette Rousseau. Indiquez le nom de la personne ou des personnes a qui irala part de
Ginette Rousseau. Indiquez et appliquez la (les) disposition(s) pertinente(s) du Code civil du Québec.
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PROBLEM | 60 minutes - 32 marks
Clémence April comesto you for advice and reports the following facts:

On April 2, 1994, without having signed a marriage contract, she married Vincent Simard in Ottawa,
Ontario. The ceremony was performed by a friend of the couple, authorized to officiate at marriages in
Ontario. Both spouses were then residing in Gatineau, Quebec, where they continued to live after their
wedding.

At the time of the wedding, Clémence was the owner of a building, purchased on March 2, 1994 for
$120,000. To purchase it, she had used $20,000 in savings from her employment earnings, and contracted
a $100,000 loan with the ABC Bank; the loan was guaranteed with a mortgage (hypothec). Throughout
their marriage, Clémence and Vincent have continued to live in this house. Vincent Simard filed a
declaration of family residence in respect to the house on September 10, 1995. On that same date, the
couple agreed under private writing that they would not be subject to the regime of family patrimony.

Since the marriage, Vincent Simard has worked as a trandator. Although Clémence also has a degree in
Trandation, she stopped working outside the home at the beginning of 1998, when her third child was
born. Since then, she has dedicated al her time to raising and caring for her children: Léo, born on
October 8, 1995; Alexis, born on December 10, 1996; Guillaume, born on January 3, 1998; and Camille,
born on May 4, 2002. Sheis currently pregnant with her fifth child.

The couple has not been getting along for the last year; Clémence wants to leave her husband and possibly
get adivorce.

The current financial situation of Clémence and Vincent is asfollows;
Vincent has an income of $125,000 from his trand ation work and $100,000 in savings.
Clémence has no income.

The Gatineau home is now worth $216,000; the balance on the mortgage is $40,000. During the marriage,
Vincent aone has assumed, from his employment income, all the expenses and expenditures relating to
this building, including the mortgage payments.

Clémence owns jewd lery, worth $12,000, which she bought with her employment income, during the first
two years of the marriage.

Injured in a skiing accident in 1997, Clémence successfully sued the person responsible and obtained a
$60,000 indemnity in 2001. In 2002, she used this money to buy alot for $60,000, located on the shore of
the St. Lawrence River. She paid for it in cash; the lot is now worth $65,000.

In 2003, with money from his employment income, Vincent bought a snowmobile used by the family for
transportation during their winter holidays. The snowmobile is now worth $12,000 and is completely paid

up.

Vincent owns all the furniture in the Gatineau residence. This furniture has a value of $20,000 and is fully
paid up; he bought it, in late March 1994, from the estate of a distant cousin, for $35,000, representing its
market value. He paid for the furniture in cash from savings from his employment income.

Finally, Clémence confides in you that Vincent is probably not the father of the child with whom sheis
pregnant. For over a year, she has had an extramarital relationship with Alain Marcoux. Vincent does not
know about this relationship and believes himself to be the father of the child. Alain Marcoux knows that
Clémenceis pregnant and heis convinced that he is the father.
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Question 1 (20 marks)

Clarify whether the couple is subject to the generd rules of the Civil Code of Quebec regarding family
patrimony and partnership of acquests. |dentify and apply the relevant legidative provision(s).

Family patrimony:

Partner ship of acquests:

Question 2 (5 marks)

By presuming that the couple is subject to the general rules of the Civil Code relating to family patrimony,
which includes the Gatineau residence and its furniture, specify the deductions relative to these
possessions to which Vincent and Clémence would each have a right under Article 418 C.c. Q., if the

divorce petition were filed today. Explain how you arrived at the amount and specify whether Vincent or
Clémence would benefit from the deductions.

Gatineau residence:

-19-



CIVIL LAW AND CIVIL PROCEDURE |

Furniture

Valeur nette lors du mariage: 35000$. Les meubles ont cependant perdu de la valeur pendant le
mariage. De cette valeur nette, on doit donc déduire toute la moins - value, ¢’ est-a-dire 15 000$,
puisqu’au moment du mariage, la valeur nette de ces meubles correspondait a leur valeur brute.
Vincent aurait donc droit a une déduction de 20 000$. L e total de la déduction équivaut ala valeur
des meubles au moment del’ ouverture du droit au partage : 20 000$ (2 points).

OU : Comme les biens ont perdu de la valeur, on plafonne le montant de la déduction a la valeur
des biens lors de I'ouverture du droit au partage, soit 20 000$ (2 points). (voir Collection de drait,
vol. 3, p. 266.)

Question 3 (5 marks)

By presuming that the couple is married under the regime of the partnership of acquests, and that
neither of them would renounce partition in a divorce, indicate, among the following possessions,
those whose value would be divisible according to Article 481 C.c.Q. Indicate and apply the relevant
legidlative provision(s).

Snowmobile:

Non, elle fait partie du patrimoine familial et sa valeur sera partagée a ce titre (article 415 C.c.Q.)
(2 points).

Clemence sjewdlery:

Oui, il sagit d’acquéts (puisgu’ils ne sont pasviséspar I’article 450 (5) C.c.Q.) (1 point)

Plot of land on the Saint L awrence:

Non, I'indemnitéregue en réparation d’un préudice corporel est un bien propreains quele bien
acquis avec cette indemnité (articles 451 et 454 C.c.Q.) (2 points).
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Question 4 (3 marks)

In a divorce settlement, could Vincent obtain a compensatory allowance from Clémence on the grounds
that during the marriage, he paid off amajor share of the loan contracted for the acquisition of the place of
residence and that he alone assumed all the expenses relative to the building? Indicate and apply the
relevant legidative provision(s).

Question 5 (3 marks)

After the birth of the child, but before its birth certificate isissued and apart from any lega action relating
to filiation, can Clémence, in order to determine the identity of the father, obtain an order from the Court
forcing Alain and Vincent to submit to a paternity test? Identify and apply the relevant legidative
provision(s).

Question 6 (6 marks)

If the birth certificate of the child did not indicate the name of the father, what suit(s) should Alain launch
to establish hislegal paternity? Against whom would he have to or launch it/them? Identify and apply the
relevant legidative provision(s).

L 2R 2R 2
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60 minutes- 33 marks

You are associated with M® Dewalt, in the firm of Dewalt and Associates M® DewWalt works mainly in
commercia law. As M® DeWalt dmost never pleads, she wants you to take over a litigious matter
involving one of her clients, Mr. Sunglass. This client owns a cottage on Lake Stukely and he has been
having problems with his neighbour.

She gives you afile containing various documents and asks you to familiarize yourself with it. The file
contains notably the originating notice of motion, below, which was duly served on the defendant,
accompanied with a copy of Exhibits P-1 to P-8 and the notice to the defendant, on May 24, 2005
(Note: exhibits not reproduced here):

CANADA

PROVINCE OF QUEBEC

SUPERIOR COURT

SAINT-FRANCOISDISTRICT

NO. 450-17-010014-059

PIERRE LEPROF, domiciled and residing at 1212 rue de
I’Ecole, in Montreal, Quebec, District of Montreal, H2Y
2W4

Plaintiff
V.

GEORGES SUNGLASS, domiciled and residing at 1214
Gat Street, Sherbrooke, Quebec, St-Francois Didrict, JIH
2W4

Defendant

ORIGINATING NOTICE OF MOTION

IN SUPPORT OF HISACTION, THE PLAINTIFF STATES:

1

The plaintiff is the owner of lots 1 and 2 of the cadastre of the Canton of Orford, registry division
of Orford, as shown on a duly certified copy of the notarized deed of sale and a certified copy of
thelega status of the building, issued by the Land Registrar for these lots, Exhibits P-1 and P-2;

The defendant is the owner of lots 3 and 4 of the same cadastre, as shown on aduly certified copy
of the notarized deed of sale and a certified copy of the legal status of the building, issued by the
Land Registrar for these lots, Exhibits P-3 and P-4;

Thelots of the plaintiff and the defendant are contiguous;

In 2003, the defendant built an extension to his cottage, one wall of which is built directly on the
boundary of the properties;

Before this construction work, in May 2003, the plaintiff and the defendant signed a document
entitled "Good Neighbour Agreement", Exhibit P-5;

As indicated in the document, Exhibit P-5, the plaintiff authorized the defendant to use a part of his
property for the work on the extension;

This document, Exhibit P-5, sets out specifically that the defendant and his contractor, Renovations
DuRoc, agree to respect the boundary in its entirety and to leave no permanent work on the
property of the plaintiff;

In spite of the document, Exhibit P-5, the footing of the foundations of the defendant’s building
encroaches on the property of the plaintiff and the drainage pipes were aso installed by the
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defendant on the property of the plaintiff, as indicated on the plan prepared by the architect, Alfred
DuPlan, Exhibit P-6;

9. The plaintiff never agreed to such encroachments on his property and, although he asked the
defendant to rectify the situation in January 2005, the defendant has refused or neglected to take the
necessary measures to correct the situation, in spite of the demand letter which was duly served on
him by bailiff on January 12, 2005, as shown in a copy of the demand letter and certificate of
sarvice, jointly, Exhibit P-7;

10. The footing and the drain, which continue to encroach on the property of the plaintiff congtitute an
illega and detrimental infringement of hisright of property;

11. This is not the defendant’ s first run-in with the law, as he was aready found guilty of assault in
April 1988, asindicated in a duly certified copy of the judgment of conviction rendered by Judge
Justicein April 1988, Exhibit P-8;

12, Considering the illega infringement of which he is the victim, the plaintiff is asking for an award
of $25,000 in compensation for his trouble and inconveniences.

FOR THESE REASONS, MAY IT PLEASE THE COURT TO:

ORDER the defendant to demolish and remove, at his expenses, any construction or part of construction which
belongs to him and which islocated on lots 1 and 2 of the cadastre of the Canton of Orford, registry division of
Orford;

CONDEMN the defendant to pay to the plaintiff the sum of $25,000, with interest at the legal rate, and the
supplementary compensation provided by law commencing on January 12, 2005.

THEWHOLE WITH COSTS.

Question 1 (20 marks)

True or False. Identify and apply the relevant legidative provision(s).

a) During the tria, the plaintiff should summon the notary in order to be able to produce in
evidence Exhibits P-1 and P-3.

b) If your client indicates to you that he never signed the document entitled "good neighbour
agreement”, Exhibit P-5, you may, without further formality, have him testify to that effect at the
tria.
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c) Exhibit P-6, the plan prepared by Alfred LePlan, is not an acceptable piece of evidence.

Question 2 (5 marks)
What should you do on behaf of your client concerning allegation number 11? Indicate how and when

you would proceed to vindicate the rights of your client? Identify and apply the relevant legidative
provision(s) of the C.p.c.

Question 3 (4 marks)

If you wanted to know the details of the plaintiff’s claim concerning the $25,000 in damages in Paragraph
12 of the originating notice of motion, what could you do? Indicate two possible alternatives.

ADDITIONAL FACTS

Within the time prescribed by law, you file the defence of your client, reproduced bel ow:

DEFENCE

IN SUPPORT OF HIS DEFENCE, THE DEFENDANT PLEADS:
1 He admits paragraphs 1, 2, 3 and 4 of the originating notice of motion;

2. He denies paragraphs 5 — 8 of the originating notice of motion;
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He denies the first part of paragraph 9 of the originating notice of motion, up to and including the
word "property”, and as for the rest of this paragraph, he admits to having received the demand
letter, Exhibit P-7, but denies the legitimacy of this demand |etter;

He denies paragraphs 10 — 12 of the originating notice of motion;

IN CLARIFICATION OF THE FACTS, THE DEFENDANT FURTHER STATES:

5.

10.

11.

12.

13.

14.

The parties agreed verbally, before the work, that the defendant could use the plaintiff’s property
for the congtruction work, provided that “nothing visible remained there afterwards’;

No written agreement was signed in 2003 between the parties;

The work on the extension to the defendant’ s building was completed around mid-December 2003,
with the full knowledge of the plaintiff;

In October 2004, i.e. after the congtruction, minutes of the determination of the boundaries by
private agreement between the parties were written in the presence of the land surveyor Jean
Voitout, as shown in a certified true copy of these minutes of determination of the boundaries,
Exhibit D-1;

When this agreement was signed between the parties, al the defendant’s construction work was
finished and the plaintiff was perfectly aware of the boundary of the lots in regard to his current
clams,

The plaintiff knew, therefore, that the footing of the foundation and the drain about which he is
complaining encroached 3 centimetres onto his property; nonetheless, he signed the minutes of the
determination of the boundaries agreement;

Furthermore, the plaintiff subsequently built a concrete patio about 0.5 metres from the property
ling;

It is therefore now, for al practical purposes, impossible to reach the foundation of the building,
without demolishing the plaintiff’s patio at considerable expense;

The plaintiff never complained about the situation while the work was in progress, although he was
present at all times;

While the work was still in progress, the correction of the encroachment and the movement of the
drain would have required minor work costing about $300;

FOR THESE REASONS, MAY IT PLEASE THE COURT TO:

Dismissthe plaintiff’ s action;

THE WHOLE WITH COSTS.

[..]

In September 2005, your client, the defendant, was examined after defence by M€ Laligne, attorney for the
plaintiff. Read the extracts below before answering Questions 4 and 5.
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Examination on discovery of the defendant

P. 3 of the examination on discovery of Mr. Sunglass, held on September 7, 2005

Q12
- Mr. Sunglass, were you present during the construction of your building?
Al2
- Yes, | was there throughout the work.
Q13
- S0 you saw where the wall was going to be built?
Al13
- Of course, right on theline.
Q14
- Whichline?
Al4
- The one between lots 2 and 3 — between my lot and Mr. Leprof’s.
Q15
- Soyou saw that the drain and part of the foundation were on the other side of the property line between
the lots?
A15

- Of course | knew about it, that’swhat | had discussed with my construction company, Solid
Construction. | knew that | was on my neighbour's property.

[..]

P. 7 of the examination on discovery of Mr. Sunglass, held on September 7, 2005

Q35
- But you knew that your foundation crossed the property line, that part of it, aswell asthe drain, was on
Mr. Leprof's property. And you went ahead with the work anyway.
A35
- But Mr. Leprof knew it too, he was right beside me when the contractor | hired installed the formwork
to pour the foundation, and he said to me: "Hmm, any closer to the line and you’ d be on my property.”
Then | asked himif he wanted me to change my plans and move the construction. And he answer ed:
“Well, look, 3-4 centimetres aren’t going to change my life, let’s not look for trouble, after all, we're
neighbours!"
Q36
- And after that, Mr. Leprof said nothing to you, he made no comments.
A36
- Not at all, he had said that it was OK, and that was it until | made a comment to him about the colour of
his patio furniture... Before that, everything was fine... Then | couldn’t understand what happened...
Question 4 (4 marks)

Following this examination on discovery, the lawyer for the plaintiff introduced as evidence extracts of
the examination on discovery of your client, namely pages 1 - 6 inclusive.

What should you do, on behaf of your client? Identify and apply the relevant legidative provisions.
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Question 5 (4 marks)

Y ou wonder if you could use, at trial, the words spoken by the plaintiff Mr. LeProf, and reported by your
client during his examination on discovery (see A35).

If yes, indicate how they could be used (name the means of proof) and what would be its probative value.

If not, indicate why not.

FROM THIS POINT ON, TAKE IT ASGIVEN THAT THE PARTIES COMPLETED THEIR FILE,
GAVE NOTICE OF ALL THE EVIDENCE BY THE LEGAL DEADLINES AND FILED THE
INSCRIPTION WITHIN THE MANDATORY TIME LIMIT. THE TRIAL TAKES PLACE IN JUNE
2006 BEFORE THE HONORABLE JUDGE ESTELLE MIROC, J.C.S,, AT THE SHERBROOKE
LAW COURT

ADDITIONAL FACTS

M°® LaLigne calls his client to the stand and asks him, notably:

Q1
- Mr. LeProf, | would like you now to go back to the time when the work was being done by the defendant
at the end of 2003. What role did you play when that work was being done?
Al
- | always kept a bit of an eye on the work, you know, | work at home, | have an office in my house. So,
fromtime to time | would go take a look at the work.
Q2
- Why?
A2
- | noticed that the work was very close to the property line, and | didn’t want it crossing over onto our
side. | had allowed Mr. Sunglass to use my land during the work, but certainly | did not want an
encroachment, he was to remove everything once the work was finished. And that’ s precisely why we
signed the good neighbour agreement, Exhibit P-5.
Q3
- What would you like to add concerning Exhibit P-5?
A3
- Waell, it was perfectly clear between him and me that no permanent work was to remain on my land, and
even if that’s not what it saysin P-5, | only allowed himto use my land temporarily.
Q4
- During the work, what was your impression of Mr. Sunglass's attitude towards this unlawful use of your
land, of which you are the victim?
A4

- Hedidn't give a damn, and what’s more, | think he wanted to encroach on my property, that he planned
it all beforehand. He wanted to steal some of my land.
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Q5
- Why do you say that?
A5
- | remember, it was early November 2003, | was checking the work, and | told Mr. Sunglass' contractor
that he should be careful about keeping any permanent work on Mr. Sunglass's lot, that | was allowing
the use of my land during the work, but not permanently, to which Mr. DuRoc replied: * Look, my client
is Mr. Sunglass, and he told me not to listen to you, that you would have to live with it, with his building,
however it was, and that you had nothing to say about it, because he was very tolerant of you, and he
didn’t make a scene every time you caused trouble in the neighbourhood, especially in the summer with
your big parties that go on until 3 or 4 in the morning.”

Question 6 (6 marks)

Formulate an objection for each sequence of questions and answers, below. Indicate and apply the
relevant legidative provision(s).

1st objection:
Q3-A3

2nd objection:
Q4-A4

3rd objection
Q5-A5

L 2R 2R 2
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PROBLEM 111 60 minutes- 35 marks

On October 5, 2005, you are consulted by Pierre Rousseau, Director of the Caisse Populaire Desbois. He
relates the following facts.

The Caisse Populaire Desbois loaned $200,000 to B. R. Enterprises, Inc. who undertook to pay off the
capital and interest in monthly payments from May 15, 2003 to May 15, 2008, the date on which the
balance due will become payable.

This loan is guaranteed by a notarized mortgage (hypothec) on Lot 1 234 567 in the cadastre of Quebec
and a private mortgage on a truck. Both mortgages were duly registered in the appropriate register on
April 15, 2003.

B. R. Enterprises Inc. defaulted on the monthly payments of $1,800, which were to be paid on August 15
and September 15, 2005. Furthermore, B. R. Enterprises, Inc. neglected to pay the school tax to the La
Rive School Board, which fell due on September 23, 2005 and amounted to $ 1,600. This school tax was
on the land mortgaged in favour of the Caisse Populaire Deshois. The failure to pay the school tax
congtitutes a default by virtue of the property hypothec deed.

Furthermore, the Minister of Revenue of Quebec registered a legal hypothec against this immovable on
March 21, 2005. This legal hypothec was registered in the land register for income tax arrears due to the
Minister of Revenue of Quebec from B. R. Enterprises, Inc. This debt has not yet been paid to the
Minister of Revenue of Quebec.

Pierre Rousseau was informed by the president of B. R. Enterprises, Inc. that he had put the land up for
sale in order to be able to settle his debts. Pierre Rousseau agreed to give him until October 31, 2005 to
find a buyer for the property. However, Pierre Rousseau wanted immediately to conclude the mortgage on
the truck and the president of B. R. Enterprises, Inc. indicated that he would agree to the voluntary
relinquishment of the truck mortgaged in favour of the Desbois Caisse Populaire.

Pierre Rousseau would like you to prepare a prior notice of the exercise of the hypothecary right of taking
as payment only the truck to alow him to sell it and to reduce his debt. He wonders however what would
be the effect of the Caisse Populaire Desbois accepting the voluntary relinquishment of the truck in regard
to the clam of the Minister of Revenue of Quebec and the conventiona land hypothec.

Question 1 (5 marks)

If the Caisse Populaire Desbois accepted a voluntary relinquishment of the truck, having served and
registered a prior notice of the exercise of the hypothecary right of taking as payment only the truck, will it
be obligated to pay the debt to the Minister of Revenue of Quebec which constitutes a prior claim by
virtue of article 2651 C.c. Q.? Identify and apply the relevant legidative provisions.
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Question 2 (5 marks)

If the Caisse Populaire Desbois accepted a voluntary relinquishment of the truck, having served and
registered a prior notice of the exercise of the hypothecary right of taking as payment only the truck, what
remedy could the Caisse Populaire Desbois exercise on the building subsequently? Identify and apply the
relevant legidative provision(s) of the Civil Code of Quebec.

ADDITIONAL FACTS

Following the opinion that you gave Pierre Rousseau during the first interview, he decided to do nothing
for the moment and is returning to consult you today. He reports the following facts.

The truck mortgaged in favour of the Desbois Caisse Populaire was seized and sold by bailiff at the
request of the Minister of Revenue of Quebec. The truck was sold yesterday for $20,500. The judicia
fees came to $500. Pierre Rousseau wants to know if the Desbois Caisse Populaire can obtain this sum or
a part of it. The claim of the Minister of Revenue of Quebec, in capita and interest, still amounts to
$22,000.

Question 3 (5 marks)

Can the Deshois Cai sse Populaire demand the proceeds from the sale of the truck and be paid before the Minister of
Revenue of Quebec? Identify and apply the relevant legidative provision(s).

ADDITIONAL FACTS

After you discuss the matter with Pierre Rousseau, he asks you to prepare a prior notice of the exercise of
the hypothecary right of taking the land as payment. He wants to know, if the Caisse Populaire took the
land as payment, how would that affect the legal hypothec of the Minister of Revenue of Quebec and the
school taxes owing to the La Rive School Board.
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Question 4 (5 marks)

If the Desbois Caisse Populaire takes the hypothecated land as payment, will it be obligated to pay the balance due
to the Minister of Revenue of Quebec to procure the cancellation of their legal hypothec? If yes, explain why. If not,
indicate how cancellation can be procured. Identify and apply the relevant legidative provison(s) of the Civil Code
of Quebec.

Question 5 (5 marks)

If the Desbois Caisse Populaire takes the hypothecated land as payment, will the property still be affected
by the prior claim of the La Rive School Board for taxes owed since September 23, 2005? Identify and
apply the relevant legidative provision(s) of the Civil Code of Quebec.

ADDITIONAL FACTS

Pierre Rousseau a so consults you about a personal question and reports the following facts.

Pierre Rousseau is the liquidator of the succession of hisaunt, Gertrude Rousseau, by virtue of a notarized
will signed by her on June 22, 1999.

In her will, Gertrude Rousseau, a childless widow, leaves dl her possessions, in equa parts, to Pierre
Rousseau, Paul Rousseau, Ginette Rousseau and Réal Dupont, her nephews and niece.

In a hand-written letter sent by Gertrude Rousseau to Pierre Rousseau on June 30, 2005, Gertrude
indicated that she was changing the provisions of her notarized will to remove Réal Dupont from the list
of her heirs because he never came to see her and, besides, he did not need the money. Pierre Rousseau
has possession of this handwritten letter dated June 30, 2005 and signed by Gertrude Rousseau.

Gertrude Rousseau died on July 15, 2005 and |eft a succession of $120,000.

Ginette Rousseau, Pierre’' s sister, died intestate in Montreal on August 30, 2005.
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She never married or formed a civil union, but lived from 1980 until 1982 with Georges Leblanc, who is
still aive. Ginette Rousseau and Georges Leblanc had a child, Léo, born on January 25, 1981. He is till
living.

The father and the mother of Ginette Rousseau died together in a car accident on April 10, 1998. Ginette
Rousseau had only two brothers, Pierre Rousseau and Paul Rousseau: both are till living.

Question 6 (5 marks)

Does the letter of June 30, 2005 constitute a valid testamentary disposition? Identify and apply relevant
legidative provision(s) of the Civil Code of Quebec.

Question 7 (5 marks)

Pierre Rousseau asks you to whom he should remit the portion of Gertrude Rousseau's succession that
should have gone to Ginette Rousseau. State the name of the person or the persons who will receive
Ginette Rousseau's share. Identify and apply the relevant legidative provision(s) of the Civil Code of
Quebec.

1 *®
Ll
—*

-32-



	Comité des équivalences 
	1er NOVEMBRE 2005 
	IDENTIFICATION 
	EXAMEN 
	DURÉE 
	Q12 
	R12 
	Q13 
	R13 
	Q14 
	R14 
	Q15 
	R15 
	Q35 
	R35 
	R5 
	Suite à l’opinion que vous avez donnée à Pierre Rousseau lors de la première entrevue, celui-ci a décidé de ne rien faire pour le moment et revient vous consulter aujourd’hui. Il vous fait part des faits suivants. 
	Comité des équivalences 

	NOVEMBER 1st, 2005 
	IDENTIFICATION 
	EXAM 
	DURATION 


